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4 4 4 4 4 4 4 4
。
空しく此世を過す
4 4 4 4 4 4 4 4
べからず。
もし人の道を知らで空しく此世を過しなば人と生れたるかひなかるべし
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。おしむべきか
な。（傍点筆者）
問題は、いかにして「天地の子」意識を持つようになるのかである。当然ながら、「天地の
子」意識は、それを意識した者にしか起らない。藤樹と益軒においては、「天地の子」意識を
持つに至る契機が二つある。一つは、自らの存立の本源をしること、そしてもう一つは、孝行
の工夫である。藤樹の例を挙げよう。
さて元来をよくおしきはめてみれば、わが身は父母に受け、父母の身は天地に受け、てん
ちは太虚にうけたるものなれば、本来わが身は太虚神明の分身変化なるゆへに、太虚神明
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の本体をあきらかにしてうしなはざるを、身をたつると云也。太虚神明のほんたいをあき
らめ、たてたる身をもつて人倫にまじはり万事に応ずるを、道をおこなふといふ。かくの
ごとく身をたて道をおこなふを、孝行の綱領とす。 『翁問答』p.68
ここでは、自らの存立の本源をしることは、「身をたつる」と表現される。（「太虚神明の本
体をあきらかにしてうしなはざるを、身をたつると云也」）。「身をたつる」とは、自らの力で、
自らを含めた宇宙万物の根元と宇宙構成物の全体構造をあきらかにし（太虚神明の本体をあき
らかにし）、そしてさらに、宇宙全体における位置と役割を把握する（うしなはざる）、と解さ
れる。自己が生きる世界の成立ちとその全体的構造、すなわち世界観を確立し、その世界の中
に自己を定位するのである。
こうして世界の中に自己を定位した上で、具体的日常において人と交わり、状況に応じた相
応しい行為を工夫する（たてたる身をもつて人倫にまじはり万事に応ずる）。これが孝行の工
夫である。「天地の子」の生、すなわち、孝行とは、天地の派生体であることを悟り、天地と
自己を関連づけ、日常の行為を通して自己の位置を確認し、より堅固なものにしていく行為だ
といえよう。
「天地の子」意識は、自らが打ち立てた世界観を背景に、その世界の中に自らを定位した上
で、日常の行為の工夫を通して初めてうまれる。人間は、存立の構造に関する思索と行為とを
重ねることによって、自らの力で主体的に「天地の子」になるのである。この意味で、「天地
の子」の生は、主体的自律的な営みである。
「天地の子」の生＝孝行は、自らと天地との間に存在構造の連続性を確認し、天地のなかで
天地とともに生きる、換言すれば、天地の働きと一体的になることでもある。
身をたつると云は、我身はぐわんらい父母にうけたるものなれば、わが身を父母のみと思
ひさだめて、かりそめにも不義無道をおこなはず、ふぼの身を我身と思ひさだめて、いか
にも大切に愛敬して、物我のへだてなき、大通一貫の身をたつる也。 『翁問答』p.68
藤樹の場合、孝行は父母の愛敬に尽きるが、目指すところは大きい。すなわち、「大通一貫
の身をたつる」のである。「大通一貫の身をたつる」とは、孝行を通して天地（藤樹における
本体の孝）とともに働き、そのように働く自己を自覚する、と解される。
この孝行は、主体的自律的営みであるゆえに、天地に対する勝れて能動的な働きかけであ
る。つまり、生＝孝行を通して天地を構成する一員になり、天地の営みに参画するのである。
この天地の営みに参画することが、孝行、すなわち「天地の子」として生きる究極の目的だと
いえる。
「天地の子」意識は、自らの成立ちに対する問いかけから始る。この問いかけは、何を契機
として起るのだろうか。おそらくそれは、社会のなかで生きる自己を意識し、社会のなかでい
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かに生きるべきかを考えることを契機すると思われる。社会のなかで生きる自己という意識が
あるからこそ、自己が生きる天地の全体的構造を思索し、天地と自己とを関連づけをはかり、
孝行を通して社会を構成する一員になることを目指すのであろう。「天地の子」意識のもとで
為される孝行、すなわち、報恩は、社会の構成員となるべく自己を律し、自己に課する義務だ
といえる14）。
このように「天地の子」意識には、天地の全体的構造の把握、世界観の確立が不可欠であ
る。しかし、ここで確認しておきたいのは、天地の全体的構造を把握するという、その把握の
意味するところである。
藤樹、益軒における天地万物の根元は、予め定められた全体構造に基づいて働くものであ
る。藤樹の孝（太虚）は、宇宙構成物の全体構造のもとに法則的な運動をする宇宙の根元であ
る。益軒の理気一体的な気の働きは、正しい働きかたを保証し、かつ、働きかたでもある理が
主宰する。つまり、天地の全体的構造、世界のあり方は、動かしがたい事実として設定済みな
のである。したがって、天地の全体的構造の把握とは、たとえ「しる」「あきらかにする」と
表現されていようとも、世界に対して問いかけ、問いを見つけだすという意味での「知る」で
はない。把握とは、設定済みである世界のあり方を、それと理解して納得するにすぎない。こ
の点、朱子学と対比すれば、より明瞭である。
朱子学においては、主体が、我の外に在る世界と対峙し、外に在る物のあり方を極め尽く
し、我の内に取込み我が知とする、そうした知の積聚の果てに豁然と世界の全体的構造を了解
する。この一連の営みが、世界の全体的構造の把握である。ここでは、世界は、我が知の営み
により、我が内に構築された我が世界であり、予め定められた事実ではない。世界の全体的構
造の把握は、主体個人が世界と対峙し我が内に世界を取り込むという意味でも、我が知の積聚
がない限り世界との対峙は続くという意味でも、ある種の緊張感をはらんでいる。
実のところ、近世的コスモロジーを背景にする「天地の子」意識は、天地の派生体という立
場における万物の平等性を保証する。「天地の子」としての平等性は、「ばんみんはみな天地の
子」（『翁問答』15） 、「天下ニアラユル民ハ、ワレト同ジク天地ノ子ナレバ、皆我ガ兄弟ナレ
バ」（『五常訓』16） と、藤樹、益軒ともに認めるところである。「天地の子」としての平等性
は、社会批判･社会変革の原理にもなり得る。この点は、島薗進が指摘しているように、近世
的コスモロジーは批判性･異端性を内包しているのである17）。前述のように、朱子学の「知」
も、我が力で我が内に我が世界を構築する営みであるから、我が世界と対比したところにある
現状の社会を批判する目を養うことに通ずる。
しかし、藤樹、益軒の「天地の子」意識に、社会批判・社会変革の可能性を認めることはで
きない。むしろ、天地万物の根元を根拠にして、身分地位の正当性が論ぜられ、分量に応じた
職分が設定されている。以下は、『大和俗訓』の一節である。
凡物皆職分あり。天地は物を生じやしなふを心としたまひ、天はおほひ地はのする、これ
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天地の職分なり。万物の微細なるも皆職分あり。『大和俗訓』
要するに、予め定められた全体構造に基づいて働くもの
4 4
を天地万物の根元に設定する論理に
おいては、世界の全体的構造は予め提示されており、不変である。したがって、「天地の子」
意識は、人間それぞれが世界の全体的構造を明らかにするわけではなく、定められた世界を受
入れ、その世界の中に自らを定位した上で、日常の行為の工夫を通してうまれるのである。こ
の過程において重要なのは、日常の行為の工夫である。藤樹が、存在の論理に基づいて孝の思
想を構築したにもかかわらず、孝を行う生き身に関心を向けたのは、「天地の子」意識の形成
における実践の重要性を十分に認識していたからだと考えられる。益軒もまた、然り。例え
ば、読書の心得には、実践重視の志向が表れている。
書をよめば、わが身に受用する事を第一にすべし。受用とは、書にしるせる聖人の教を我
身に受け用ひて、まもりやしなひ用にたつるを云。もし書を読み義理を聞きても身にうけ
用ひずして行はざれば何の益にもなきいたづら事なり。
ここでは、読書の心得の第一はわが身に受用する、つまり、「まもりやしなひ用にたつる」
することである。その「まもりやしなひ用にたつる」とは、文言の意味を解釈して、状況に応
じて工夫して行う、と理解される。読書の眼目は、知識の単なる修得ではない。実践の工夫を
通して文言のエッセンスを自得することである。
以上論じたことをまとめてみよう。「天地の子」意識を持つに至る契機は二つある。自らの
存立の本源をしること、そして、孝行の工夫である。両者は、同時並行的に行われる、ないし
は、孝行の工夫を通して存立の本源を悟る道筋をとる。存立の本源は設定されているのだか
ら、知先行後にする必要性はない。存立の本源・天地の全体的構造は、知的な探求によって認
識するより、むしろ日々日常を生きる工夫を重ねることによって自得する、あるいは、了解し
て納得するものである。
しかしだからといって、本源をしることが等閑にされるわけではない。「天地の子」意識は、
社会における自己の存在意義に対する真摯な問いかけを契機に形成されていく。自らの存立の
本源、天地の全体的構造をしるからこそ、自らが天地の構成員であることを自覚するのであ
る。「天地の子」意識は、世界観を共有する者たちが、天地の営みに主体的に参画するに営み
に結実するといえる。
３．民衆道徳における恩の論理
　１．1700年代前半における恩の論理
民衆思想史において、孝行をはじめ、勤勉、正直等の徳目が、日常を生きるための規範とし
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て定立されるのは、18世紀前後を画期とする18）。この時期に活躍した常盤潭北を通して18世
紀前半の報恩の論理を考察する。
常磐潭北［延宝５（1667）年～延享元（1744）年］は、下野烏野出身、本姓は渡辺、名は
貞尚、字は尭民、別号に百華荘。俳人でもあるが、農民教育を重視したことで知られる。関東
辺地一帯を、儒学に基づく農民道徳を講話して廻った。主著『百姓分量記』享保11（1726）
年刊、『民家童蒙解』元文２（1737）年版は、広く読まれ版を重ねた。『百姓分量記』には、
「貝原益軒の教訓書に触発され、平易な解説と表現をつとめた」との跋文がある19）。
まず、孝の思想である。『民家童蒙解』では、『孝経』開宗明義章「夫孝徳之本也。教之所由
生」を、次のように解釈している20）。
経曰　子曰夫孝徳之本也。教之所由生、と。徳は得なり。身にて（ﾏﾏ）行ふて得るの名、
天地運行して止さるの理也。天地の道を元亨利貞と云、人乃道を仁義礼智と云。元は天地
の性の全体、仁は人乃性の全体なり。元すなはち仁なり。天萬物を生じ、人萬物を愛す。
愛は親を親んするより大なるはなし。其愛を君に及して事ふまつれば忠之、長に事ふまつ
れば順之、夫婦に及せば和なり、朋友に及せは信なり。ゆえに孝は徳の本なり、教の由て
なる処と曰ふ。仁の大なる天地乃萬物に及ひ、孝の大なるは天下の萬物に及ひ残す所な
し。 『民家童蒙解』
ここでは、「孝は徳の本」といわれる。その理由は、以下の論理から導かれる。孝は「天地
運行して止さるの理」である。この孝は、天地の道としては元亨利貞（その働きかたは元に統
括される）、人の道としては仁義礼智（仁に統括される）といわれる。天地は万物を生じるか
ら、天地の道･元は、人に舎って人の道･仁になる。仁は愛を本質とし、間柄に応じて五倫に
なる。したがって、孝は、天地が万物を生じ、人が愛するという徳の本体であり、天地や人が
正しい働きを保証するともに、正しい働き方でもある。この意味で、孝は天地万物の徳の大本
だというのである。
潭北の孝の思想もまた、存在の論理に基づいて説かれている。その孝の思想は、益軒のよう
な一体論的理気論を援用してはいるが、形而上・形而下の概念を規定し、緻密に構築された理
気論とはいいがたい。その一方で、孝を徳の大本に設定するところでは、藤樹の孝の思想に類
同する。つまり、益軒と藤樹の孝の思想を折衷した構造だといえる。
実際、存在の本源として理気一体的な気を設定した場合、孝の生得性を説明するためには、
論理の手順を踏まねばならない。益軒は、天地と生みの親との二種類の父母を立て、存立の本
源という意味で両者をパラレルな関係に置き、その上で仁と孝とを関連づけた。この益軒の手
順は、儒学（朱子学の存在論）の素養がなければ、複雑かつ難解であろう。もちろん、藤樹の
ように、太虚を包摂する宇宙万物の根元として孝を設定すれば、孝の生得性は自明である。し
かし、孝は、一般的には規範や徳目と受けとめられており、藤樹の存在論を理解するのもまた
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難解である。要するに、民衆に向けて、存在の論理に基づいて孝の思想を納得させるように説
くことにはかなりの困難が伴うのである。
潭北のように、人間万物の根元を天（天地）と定め、天地の徳と人間の徳との二つの徳の本
体を孝と設定すれば、孝の生得性を比較的平易に説くことができよう。潭北の孝の思想も、近
世的コスモロジーの系譜に属している。また、存在の論理に基づいて孝の思想を平易に説くた
めの一つの方便だといえよう。
次いで、恩の論理を論じよう。
（人は）其眼耳鼻口手足あるは禽獣も同しく具へ得たれ共、その霊智妙用有て道を行ふを
以人と貴ひ、其道なきを以禽獣と賤しむ。ここを以一日道なき時は、一日禽獣なり。況や
身を終る迄人面獣心たらんハ、情有る人に於て口おしからすや。ここに於て我身は萬物に
最
すく
れて貴き事を知、道を努めねは人に非ることを知り、加程貴き身は父母乃 賜
たまもの
なること
をしり、去程に孝行なさで叶はぬことを知り、これ皆天地の恩なることを知り、道を行ふ
て天地の恩を報し奉ることを知る。これ人たる者の早くしらで叶はぬことにあらずや。  
 『民家童蒙解』
恩の論理では、この世に人間が存立することを、恵みを施与されて生成してもらった、生み
育ててもらったと捉える。この与えられた恵みが、恩である。潭北によれば、人間は優れた知
恵を具え、道を行う点において、万物に勝れて貴い存在である。このような貴い身に生んでも
らったのは、直接的には父母の恵みであるが、本源的には万物から与えられた恵み＝恩だとい
う。この引用では、人間の父母はもとより万物の根源として天地を設定し、人間存立の本源は
天地の恩だとする。つまり、益軒の論理に準ずる構造である。
しかし、人間存立の本源を父母の恩と説くこともある。
此重く貴き身は何方より出たるなれば、木の洞石の間から出たるにもあらず、全く父母乃
賜なり。人常に音信の贈物を得てさへ恩として報ずるにあらずや。ましてやかほど重く貴
き身を賜りたる父母なれば其恩を報ずべき筈にあらずや。 『民家童蒙解』
天地の恩と父母の恩とは、益軒のように、論理的な整合性をもって関連づけられてはいな
い。また、『百姓分量記』では、「明徳の解」「性気の解」など性理に関する項目があるにもか
かわらず、天地の恩に関する記述はない。説かれるのは、父母の恩ばかりである。以下は、そ
の一部である。父母の恩は「大山蒼海も喩をとるにたらず」という教説は、藤樹が説いた分娩
と養育の恩を踏襲している。
生れてムツキの内には、糞尿きたなし共思はず、一日の労苦に止給ふ事なし。このご恩を
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思へば、大山蒼海も喩をとるにたらず。千が一も報じ奉ん事はなしがたかるべしと浅まし
くも恐ろしけれど、そこにはまた親の慈悲には赦し給へり。 『百姓分量記』p.253
以上論じたところから潭北の孝の思想は、益軒と藤樹の孝の思想の折衷だといえる。その論
理構造に相応するように、天地の恩と父母の恩とが並存しているのである。
最後に、「天地の子」意識を考察したい。潭北の孝の思想も近世的コスモロジーを背景にして
おり、人間は「天地の子」である。人間の存立を存在の論理によって説き明し、万物の根元と
して天地（あるいは、天地未分の一気21） を設定するからである。
「天地の子」論において特徴的なのは、人間固有の働きを強調し、そこに人間の貴さ、人間
の価値を置く点である。
孝行をなさんと思へ共、孝心起らずんば、先其を知べし。其本といふは、夫人は天地人乃
三才とて、天地に並んで貴きゆゑんは、天に心なし、人を以心とす。天に体なし、人を以
体とす。故に天に代りて道を行ふを以なり。萬物に勝れて貴きにあらずや。既に貴きこと
は必定せり。又其身の重きことをしるべし。 『民家童蒙解』
人間の価値は、天の派生体である生き身という点にある。生き身であるからこそ、天性の霊
智妙用によって、天の道を具体的に行って実にすることができる（「天に心なし、人を以心と
す。天に体なし、人を以体とす。故に天に代りて道を行ふ」）。潭北は、天に代って天の道を実
践する生き身の意義、その役割の重さに対する自覚を促す。天の道を行うとは、天の道に相応
する人の道を行うこと、詰るところ、孝行である。その孝行を行う我が身の意義を自覚し、自
覚をもって孝行せよ、というのである。
潭北においては、「天地の子」意識は、人間としての我が身の価値を自覚することによって
うまれる。人間の貴さは、儒家のように人間の存立の本源をしって自得するものではないが、
存在の論理によって説明されている点が重要である。近世的コスモロジーを背景にした世界観
と存在の論理に基づいて、「天地の子」たる人間の貴さを根拠づけているからである。潭北に
よれば、天地と人間との関係に基づいたところで我が身の価値を了解した者は、「天地の子」
としての自らの価値を自覚する。自覚的な「天地の子」にとっては、自らに課せられた役割を
果すことは、自らの価値を確認するための主体的自律的行為となるのである。
　２．1800年前後における恩の論理
1800年前後の時期も、民衆思想史において一つの画期である。徳川幕藩体制の構造的矛盾
が顕然化するなか、孝を中核に据えた民衆教化策が図られ、教化政策とは決して無関係ではな
いものの、民衆自身の主体的学習意欲も向上していく。また、都市部では、流入民の定住化が
進み、夫婦と子供たちからなる小家族が形成され始める。この時期に刊行された教訓本を資料
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にして、恩の論理を論じたい。
ここでは先ず、「天地の子」論を取上げたい。以下は、高山正知『教訓孝行草』の一節である。
天地は万物の御父母也。此の万物といふは、人間鳥獣草木迄の総名也。万物として天の助
けなき物はなし。他人とても天地の子成事を弁へ知りて身勝手不足を云ふ事なかれ。天の
道に背き己こそと思ふ者は大不孝也。 『教訓孝行草』22）
高山正知『教訓孝行草』においても、人間は「天地の子」である。しかし、この「天地の
子」には、一つの特徴がある。「天地の子」である根拠が、存在の論理に基づいて示されてい
ないのである。つまり、存在構造という観点から天地と人間との連続性が説明されていないの
である。この点は、従前の「天地の子」論と決定的に異なる。存在構造に基づいて天地と人間
との連続性が了解できなければ、人間は自らを天地の中に位置づけることができない。したが
ってまた、自らが属する天地の全体像をしり、自分なりの世界観をもつことも難しいだろう。
天地は万物の成育を助け恵みを施すという理由のみで、無条件に万物の上位に位置する。共
に天地を戴くという者として、人間はみな「天地の子」である。天の道に背く者が大不孝なの
は、下位にある人間が上位の天地が定めた道に反して行動するからである。人間は、天地を戴
く者、つまり、「天地の子」という理由で、生まれながらにして天の道に従わねばならないの
である。
存在の論理に基づく根拠づけが曖昧な「天地の子」論からは、従前のような主体的自律的な
「天地の子」意識をうまれない。そればかりか、強大な天地が現れ、一定の世界観を設定すれ
ば、それに従うような従属的行為を強制する根拠になる危険性すらはらむ。このような「天地
の子」論は、『教訓孝行草』に限らず、1800年前後の期間に刊行された教訓本の大半に共通す
る傾向である。1800年前後において「天地の子」論の意義は、大きく転換したといえる。
次いで、恩の根拠を論じよう。「天地の子」論から明らかなように、この時期の教訓本にお
ける孝の思想で、人間の存在構造と結びつけて構築されたものは少ない。人間の存立の根拠
は、もっぱら生き身の誕生の事実に求められる。恩の根拠は、父母による分娩と養育である。
この論理の嚆矢・中江藤樹は、分娩と養育における父母の腐心と労苦を、縷縷細密に論述し
た。その筆法を踏襲した教説は、御決りといってよい程に登場する23）。
我のからだは我がものならず。父母の体をわけてたまはりしものなれば髪一筋もあだにな
すまじ。あやまちをせず天年を保ち身体を全くしてかへし奉るこそ孝行なれ。父母全くし
てこれを生む、子全くしてこれをかへすを孝なりとも見えたり。 『父子訓』
藤樹の教説そのものである。しかしながら、恩の根拠を同じくするとはいえ、根拠を導き出
す論理の道筋は大きく変容した。藤樹は、人間を包括する宇宙の存在構造に関する思索を重
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ね、人間の存立の本源は恩にあるという論理を導き出した。対して教訓本では、存在構造に代
って身体の連続性を強調する。血縁で結ばれた親子の関係は、直截かつ否定することができな
い。恩の根拠を支えるのは、情緒的感覚的な一体感だといえる。
最後に、報恩の義務化について述べておこう。この報恩においては、従前の「天地の子」意
識のような、「天地の子」としての自覚が報恩を主体的自律行為にするといった、主体による
報恩の義務化は機能しない。もし主体が報恩を義務として自らに課すとすれば「天地の子」意
識に代る概念装置が必要であろう。
（父母が）心をつけ愛護したまひしによりて恙く成長せしにあらずや。此一事にても父母
の鴻恩海山もたとふるにたらず。その時の父母の心をもって我が心とし劬労辛苦を思ひや
りまいらすればいかでか不孝をなすに忍びんや。 『父子訓』
報恩の義務化を促す契機は、分娩と養育の恩そのものにある。分娩と養育における父母の腐
心と労苦を身を以って体認し、父母の恩の有難みを味得する。父母の有難みを源泉にして、孝
を尽すのである。父母の有難みを自覚することよって、報恩は自己に課した義務と捉え直され
る。このように、孝行を促す動機に父母の有難みを設定すると、孝行の目的は大きく転換する
ことになる。父母の養育、家業繁栄、血縁の存続など、私的な目的に収斂するからである。
藤樹、益軒に始り、1700年代前後まで、主体的自律的な孝行の目的は、社会を構成する一
員になることにあった。つまり、孝行は主体の外への働きかけでもあった。時代は降り、
1800年代前後に至ると、孝行の目的は、主体の外の世界に向けた働きかけから、共に暮す者
達同士の私的な紐帯の強化へと方向転換したといえよう。この時期における孝行に励む人々に
世界観があるとすれば、家族と身の回りの人々との関わりに限定された、それぞれ独自の小さ
な世界であろう。人間万物を生成する天地の道のごとき、それら小さな世界を圧倒吸収するよ
うな強大な世界観が提示された時、小さな世界のなかで生きる人々は強大な世界に容易に従属
するのではあるまいか。
結論
近世日本における孝・恩の思想は1700初頭以前に、儒家・中江藤樹と貝原益軒によってそ
の基礎的論理が形成された。藤樹と益軒における恩の論理的構造は、近世的コスモロジーを背
景にして、人間を「天地の子」と位置づけ、「人間の生、即ち孝行」と論定する。また、恩の
論理的根拠として、父母による分娩と養育、そして、天地による万物を生成という二つの型が
定立された。孝行を主体的自律的なものにし、報恩を自己に課した義務にするのが、「天地の
子」意識である。人間は「天地の子」意識の形成を通して、自らが天地の構成員であることを
自覚し、天地の全体的構造をしり、天地の営みに主体的に参画するようになる。
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1700年代前半における孝の思想の展開を、民衆に対して孝を説いた常磐潭北を対象にして
検討したところでは、儒家の論理を折衷しながら、その論理の普及につとめており、論理構造
に大きな変容はみられなかった。
1800年前後に至り、儒家の論理は大きく展開する。恩の論理的根拠は、父母による分娩と
養育に収斂する。その根拠を支えるのが、血縁や身体の連続性に基づく情緒的感覚的な一体感
である。なによりも大きな展開は、存在構造という観点から天地と人間との連続性が説明され
ていないことである。その結果、自らの思索によって自らが位置する世界の全体像を構築する
ことが困難になり、孝行の目的は私的構成員の紐帯強化へと転換する。
孝の思想と報恩の論理の転換は、1700年代前半から1800年前後の間、およそ60年～ 70年
の間に行われたと想定される。転換の要因としては第一に、孝を中核とする民衆教化政策が挙
げられよう。孝道徳の普及浸透を目指すのならば、血縁や身体の連続性という情緒的感覚的な
一体感に訴える方法は、簡単かつ効果的たかである。また、民衆、とりわけ、都市流入民が自
らの家族を形成し始めたことも、報恩の論理の転換に少なからず影響を及ぼしているだろう。
1700年代前半から1800年前後の60年～ 70年の間における思想の展開を詳細に検証すること
を今後の課題にしたい。
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